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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne on osa uuringust traditsioonilise rannakalanduse ja merenduse vairtuste
kirjeldus ja seisund nii ajaloolises kui tulevikuperspektiivis.” Aruanne koosneb Lahemaa

kohalike kalurite ettepanekutest rannakalanduse séilitamiseks ja taastamiseks.

Kui uuringu esimesed etapid on eelkdige pohinenud kvalitatiivsetel meetoditel, siis kdesolevas
uuringus kasutati empiirilist kiisitlust, mille pdhjal on tehtud kokkuvdte ja jéreldused. Antud
uuringu eesmérgiks oli vélja selgitada, milliseid probleeme ndevad kohalikud kalurid ise
rannakalanduses ning mida muuta keskkondlikul tasandil, et sdilitada ja taastada rannakalanduse
areng just kohaliku Lahemaa kaluri seisukohalt. Kaluritelt uuriti lisaks traditsioonilise
rannakalanduse pérandi véartusi, tipsemalt looduskasutuse véartusi (kalapiitigiviisid, -vahendid,

ptitigikala, -maht) ja materiaalse parandi vairtusi (paadikuurid, lautrid).



EMPIRILINE UURIMUS

Meetod

Andmete kogumiseks kasutati veebipdhist kiisitlust “Google Forms™ keskkonnas.

Kasutatud instrument

Uuringus kasutatud kiisimustik koosnes 13 vaba- ja valikvastustega kiisimusest, millest 5
kiisimust on seotud looduskasutuse viddrtustega (nditeid kiisimustest- “Missugused
kalapiitigiviisid on olnud kasutuses?”, “Millal on piiligiperioodid?”’), 3 kiisimust materiaalse
parandi véirtustega (nditeid kiisimustest- “Millised/kus on lautri- ja sadamakohad?”,
“Millised/kus on vorgu- ja paadikuurid?”’), 4 kiisimust rannakalanduse arengu ja
kaitsekorraldusega (ndited kiisimustest- “Milline peaks olema kalastuslubade korraldus?”,
“Millised soovid on Teil rannakalanduse arenguks?”) ning iihest lisatdhelepanekute/soovituste

kiisimusest. (vt LISA A)

Valim

Valimiks on valitud Lahemaa kohalikud kutselised vOi harrastuskalurid. Valimi moodustas 10

kalurit, kellest kdik 100% (N=10) olid mehed.

Protseduur

Uuringu kiisimustik loodi “Traditsioonilise rannakalanduse ja merenduse véértuste kirjeldus ja
seisund nii ajaloolises kui tulevikuperspektiivis” esimese etapi pohjal (Kelli A, et al, 2020).
Esmalt pandi kiisimustik paika, mis pohines Kelli (2020) uuringu traditsioonilise rannakalanduse
parandi vaartustest (looduskasutuse véartused, materiaalse parandi vdirtused) ning viidi 14bi

pilootkiisitlus  kohaliku kaluri peal, kas kiisimustest saadi aru. Seejdrel kollektiivselt



uurimisrithmaga tdpsustati kiisimustiku sonastus ning tehti korrektuurid ning seejérel koostati
pohikiisitluse ldbiviimiseks elektrooniline kiisimustik “Google Forms” keskkonnas.
Valim moodustati juhuvalimina ehk helistati kohalikele kaluritele, kellelt kiisiti teiste kohalike

kalurite kontakti.

Tulemused

Looduskasutuse vairtused

Looduskasutuse véartuste all uuriti 4 kiisimust, mis seostusid piiiigiviiside, piiligiobjektide ja
pliigiriistadega. Esimesest kiisimusest nihtub, et kdik vastanud tegelevad (N=10) rannapiitigiga

ja ks vastanu ka randpiitigiga (vt Joonis 1.)

Missugused kalaplitigi viisid on olnud kasutusel?
10 responses

Randpuitk

Rannapuiiik 10 (100%)

Joonis 1. Kalapiitigiviisid

Piiiigiperioodide kiisimusele vastasid enamik kalureid, et nad piiiiavad aastaringselt. Uks vastanu
markis, et piiliab ainult suvel juunist septembrini. Samuti tipsustas {iks vastanu, et intensiivsem

pliigiaeg kestab aprillist oktoobrini.

Kalapiiiigiriistadest on enim kasutuses vOrkpiilinis, mida on mérkinud vastanutest 90% (N=9).

Sellele jargneb riisa ja Ongpiilinised, mida on mérkinud 60% vastanutest (N=6). Spinningut on



mirkinud tépselt pooled ehk 50% (N=5). Kdige vihem kasutatakse ahingut, nooti ja unnasid. (vt

Joonis 2)

Millised kalaplitigiriistad on kasutuses olnud?
10 responses

Vérkpulnis 9 (90%)
Ahing

Noot

Risa ehk mérd
Ongptitinised

Spinning

Unnad

Joonis 2. Kalaptitigiriistad

Piitigiobjektidest on enim viljatoodud lest, siig, meriforell, ahven ja rdim. Kaks vastanut toid
vélja, et pliiavad veel sdrga, sellele lisaks on kaks vastanut mérkinud, et piiiigiobjektideks on
veel tint ja kilu. Uks vastanu t3i veel eraldi vilja, et piiliab angerjat ja turska, kuid saagikuse

rohkus on praktiliselt kadunud.

Viimaseks kiisiti, millised on pohilised piitigikohad kaluritel. Siinkohal on vastused jaotunud
erinevalt, kuid levinumateks piiligikohtadeks osutus Kolga laht ja Hara laht. Lisaks on vilja
toodud jéargnevad piitigikohad nagu Juminda neeme tipp, Leesi, Tapurla sadam, Kalvi ja Aseri
piirkonna meri. Uks vastanu mirkis, et piiiiab ka jirvedest nagu Kahala jirv, Lohja jirv, Soodla

veehoidla ja Paunkiila veehoidla.



Materiaalse parandi viaartused

Materiaalse parandi véértuste all uuriti erinevaid lautri- ja sadamakohti, vorgu- ja paadikuure
ning ajaloolisi kinnis- ja maastikuobjekte. Siinkohal kiisiti kaluritelt erinevaid asukohti, mida nad

teavad Lahemaal asuvat vOi on oma enda kasutuses.

Lautri- ja sadamakohtadest toodi vilja erinevaid asukohti Lahemaal. Populaarseim sadamakoht,
mida nimetati on Hara sadam. Kaks vastanud tdid vélja Kolga- Aabla sadama, mille puhul iiks
vastanu tdpsustas, et sinna paadiga enam ligi ei pdése, kui ei ole vastavat eriluba. Veel nimetati
Héammelbergi sadamat ja Tammistut. Lautrikohtadest viidati Leesile ja Jumindale ning tapsustati,

et ajalooliselt oli peaaegu igal kaluriperel oma lautrikoht.

Vorgu- ja paadikuuride osas mérgiti neid vidhe voi {ileiildiselt. Toodi vélja, et Jumindal asub 5

paadikuuri ja ka Leesil moned. Siinkohal jdid vastused puudulikuks.

Kinnis- ja maastikuobjektide kohta jdid vastused samuti puudulikuks. Toodi vilja, et Malusi
saarel asub kirik, Leesil on {iks kalakabel ja Jumindal asub neid kaks. Lisaks nimetati moned

parimuskivid nagu Laidova kivi, Lai kivi ja Rehe kivi.

Rannakalanduse arenguvéimalused ja kaitsekorraldus

Esmalt kiisiti vastanutel, milline peaks olema kalastuslubade korraldus. Esines erinevaid
arvamusi. Lidbiv arvamus oli see, et kutselistel peaks olema ajalooline digus ja harrastajatel
pigem rangem, liks vastanu nentis: “Harrastuspiiiigi lubade korraldus on péris hea kuid
ajaloolised kalastusload vodiksid olla odavamad ja kéttesaadavamad ning aastamaks vdiks olla
selle vorra suurem.” Teine vastanu tdi ka pdhjalikult vilja murekoha: “Leian, et kalastuslubade
pracgune korraldus on toimiv, st. ajaloolistele printsiipidele iilesehitatud lubade jaotus. Samas
aga arvan, et peaks selgemalt eristama ja ehk ka eelistama neid kalureid, kelle kalapiiligialasest
tegevusest tegelikult miiiigikdive tekib. Mitmetes Eesti piirkondades kasutatakse kutselise piitigi

lube harrastusliku piitigi labiviimiseks.”



Teiseks kiisiti, mis soovid on kaluritel endal rannakalanduse arenguks. Sellel teemal toodi vilja
erisuguseid probleemkohti, mida rannakalanduse sdilitamiseks ja arenguks voiks teha riiklikul
tasandil. Suurimateks probleemkohtadeks osutus rannakalanduse rahastus ja kalavarusid
vdhendavate tegurite ohjamine. Niiteks nentis iiks vastanu, et kalavarusid peaks kaitsma
kompleksselt vottes arvesse ka looduslikke mdjureid, mereimetajate ja merelindude ohjamist,
kalade rindeteede avamist jne. Teisalt toodi vélja ka probleemkohana harrastuspiitigi ja kutselise
pliligi piiritlemise- “Huvipliiik, mida tdna tehakse ajaloolise piiligidiguse nimetuse all, aga kus
kala ei piiiita tarbija kalaga varustamise- ega tuluteenimise eesmargil, peaks vastama sisule, ehk
see peakski olema seaduse silmis harrastuslik piiiik, seni kuni need 2 on kokku segatud, ei saa
rannapiitik areneda ja selle sdilimine on ohus, selline segu kahest valdkonnast ohustab

kalavarusid ja raskendab kalapiiiigi osas tehtavat jarelvalvet.”

Kolmandaks uuriti, missugused on keskkondlikud voimalused looduslikku kalavarude
suurendamiseks. Uldjuhul leiti, et tuleks mereimetajate ja -lindude ohjet suurendada-
“Ladnemere-iileselt tuleks defineerida kormorani ja hallhiilge arvukuse optimumid ja vastavate
optimumidest véljumisel peaks olema ohjekavad, kuidas optimum saavutada ja seda hoida.”
Toodi ka vilja, et kaladele tuleks avada rohkem réndeteid. Voimalustena pakuti veel vilja

jogedesse kalamaimu laskmine ja kudekala piitigi keelustamine.

Neljandaks kiisiti tuleviku meremajandamise viiside kohta. Siin toodi vélja erisuguseid looduse
poolt pakutavate voimaluste majandamist. Pakuti véike kalakasvatuste suurendamist-
“Viiksemaid kalakasvatusi voiks rohkem olla kuna tormiseid perioode on aina rohkem ja vérsket
kala soovivad koik saada ja sealt saadud kalamarja tarbimine ei ole keskkonnale kahjulik.” ,
karbi kasvatuse edendamist, roostiku niitmist (loomakasvatuse edendamine, ehk roostiku

kasutamine toiduks).

Lisatdhelepanekute osas viidati eelnevalt vastatud kiisimustele. Leiti, et kiilaelanikul peaks olema
eeliseid harrastuskalurite ees, et kohalikul kaluril vdiks olla vaba ligipids sadamasse paadiga ja
et rannakalandusega kutseliselt tegelevatele inimestele taastataks toetusi, ehk edendada

vOimekust elatuda rannakalandusest.



JARELDUSED

Kiisitluses osalenud 10 kohalikku kalurit andsid tagasiside, mis on nende vaatest probleemkohad
rannakalanduses ja tegid tdhelepanekuid, kuidas edendada kohalikul tasandil rannakalandust,
sellega tegelevate inimeste vdimalusi ja ka keskkonna seisukohalt edendada kalavarude sdilimist
ning suurendamist. Kohalike kalurite ettepanekud on see, mis peegeldab nende enda seisukohalt
eksisteerivat probleemi ja sellega peab arvestama. Suurel madral leiti probleeme
harrastuskalastamise ja kutselise kalastamise piiride hddbumises, millele viitas ka iiks
kiisitletutest pdhjalikult: “Kutselisele kalapiitigile seatud ndudeid tuleb leevendada. Ajalooline
pliigidigus on igand. Kalalaeva registri ndue kutselisel kalapiiiigil rannikumeres on
pohjendamatu. Kutselise kalapiitigi kui ettevotlusvormi nduded tuleb viia samale tasemele, kui
muudel etttevotlus vormidel. Rakendada tuleb vordse kohtlemise printsiipi, mitte takistada
rannakalandust kui ettevotlus vormi liiksete ja pohjendamatute regulatsioonidega™. Paljud
kiisitletutest leidsid, et kohalikel kaluritel on ajalooliselt olnud eelisdigus ja see peaks ka nii
jddma. Toodi ka vélja rannakalanduse toetuste viahesus, mida voiks suurendada. Probleeme leiti
ka mereimetajate ja -lindude ohjes. Selpuhul leiti, et riiklikul tasandil oleks tarvis paremaid
regulatsioone ja luua ohjekava hallhiiljestele ja kormoranidele, kes ohustavad enim saagikust.

“Kogusaakide languses on tugev roll ka selles, et mitmed kalurid on hallhiilge tottu piiligi
tanaseks 10petanud. Naiteks Harjumaal Idpetas mdned aastad tagasi 2 suurpiiiidjat, kogusaagid
kukkusid ligi 2x. Uuringutes késitletakse seda justkui selliselt, et kalavarude seis on 2x
halvenenud, tegelikkus oli see, et hoopiski kalavarudele piitigisurve vihenes (kalavarude seisund

tinglikult 6eldes paranes) 2 kaluri tegevuse 10petamise tottu”, leidis tiks kiisitletutest.

Probleemkohti on mitmeid, millele tuleks tdhelepanu pdorata ja uuringu eesmérk anda edasi

kohalike kalurite tagasisidet nende probleemkohtade iile, leiab loodetavasti ka kandepinda.
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Looduskasutuse vairtused

1.

2.
3.

4.
3.

Missugused kalapiitigiviisid on olnud kasutusel?
e Rannapiiilik
e Rindpiiiik
Millal on piitigiperioodid?
Millised kalapiiiigiriistad on kasutuses olnud?
e Vorkpiiiinis
e Ahing
e Noot
e Riisa ehk mord
e Ongpiiiinised
e Spinning
e Unnad
e Muu
Millised on olnud piitigiobjektid?
Millised/kus on kalastuspaigad ja piitigikohad?

Materiaalse pirandi vairtused

6.
7.
8.

Millised/kus on lautri ja sadamakohad?
Millised/kus on vorgu- ja paadikuurid?
Millised/kus on ajaloolised kinnis- ja maastikuobjektide kompleksid (kalakabeli paigad,

parimuskivid, laevaehitusplatsid

Rannakalanduse arenguvoimalused ja kaitsekorraldus

9.

10.
I1.
12.

13

Milline peaks olema kalastuslubade korraldus?

Millised soovid on Teil rannakalanduse arenguks?

Missugused on keskkondlikud vdimalused looduslikku kalavarude suurendamiseks?
Millised peaksid olema tuleviku meremajandamise viisid? (Nt. vesiviljelus-vetika ja karbi

kasvatus, vdiksem kalakasvatus, roostiku niitmine ja sellest millegi tootmine jne.)

. Kui Teil on veel lisatdhelepanekuid, siis saate siia vabalt vastata. (Ettepanekud seoses

merekultuuri ja rannakalanduse edendamisega, nditeks laevaehituspaikade arendamisega

jne.)
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