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1. Sissejuhatus: Ulesandepiistitus ja metodoloogia

MTU Juminda Poolsaare Selts on tellinud autorilt digusliku hinnangu traditsioonilise
rannakalanduse edendamiseks Lahemaa rahvuspargis. See moodustab osa laiemast
interdistsiplinaarsest uuringust ,,Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduslik rakendusuuring —
traditsiooniline elulaad, rannakalandus®, mida teostatakse Keskkonnainvesteeringute Keskuse
finantseerimisel 2021.-2022. aastal. Tegemist on jitku-uuringuga, mille esimene etapp
traditsioonilise rannakalanduse ja merenduse véértuste kirjeldusest ja seisundist Lahemaal

valmis 2020. aastal (edaspidi rannakalanduse uuring).'

Praeguse haldusdigusliku hinnangu jaoks on tellija piistitanud 19. mail 2022. a e-kirjas

jargmised eesmérgid, mille suhtes soovib siinkirjutajalt sdltumatut eksperthinnangut:

1. Lahemaa kohaliku elaniku digusliku definitsiooni pakkumine.

2. Lahemaa rannakalurite digus paadikuuri ja lautrit rajada.

3. Lahemaa rannakalurite digus rohkemate nakkevorkudega kalaptitigiks (3-5) ja maks. 3
m korguse morra kasutamiseks kalapiitigiks, sh Lahemaa kohalikule elanikule
suuremate Oiguste andmine tegelemiseks vesiviljelusega (vdikesemahulised
kalakasvatused, karbikasvatused, vetikakasvatused) ja ka muudeks olevateks ja
tulevasteks meremajanduse tegevusteks.

4. Ajaloolise peremirkide siisteemi taastamine.

Jargnev hinnang on struktureeritud eeltoodud eesmairkidest 1dhtuvalt. Autor piitiab 1dheneda
pustitatud eesmaérkidele alljargnevas analiilisis teadusliku objektiivsusega, tuginedes mh
tookogemusele teadurina Norra Merediguse Keskuses ja haldusdiguse lektorina Tartu
Ulikooli digusteaduskonnas ning varasemalt ndunikuna Riigikohtu halduskolleegiumis ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis, Tallinna Ringkonnakohtus ja
Justiitsministeeriumis. Analiiiisi keskmes on haldusdigus ja selle eriosadena echitus- ja
keskkonnadigus, millest viimasel on oluline puutumus ka Euroopa Liidu (EL) digusega.

Lahemaa rahvuspargis paadikuuri ja lautri rajamise kiisimuses on oluline roll asjadigusel.

! A. Kelli, A. Paulus, P. B. Larsen, M. Kindel. Traditsioonilise rannakalanduse ja merenduse viirtuste kirjeldus
ja seisund nii ajaloolises kui tulevikuperspektiivis. Esimene etapp. Tartu 2020.



2. Lahemaa piisielaniku legaaldefinitsioon

Kédesoleva uuringu probleem nédhtub Keskkonnaameti koostatud Lahemaa rahvuspargi
kaitsekorralduskava jireldusest, et: ,,Rannakiilade elulaadis on viimase sajandi jooksul just
ajaloolistel pohjustel toimunud drastilisi muudatusi. Rannakalanduse traditsioon on
hiddbumas, randlaste eluga seotud tootraditsioonid ja késitdooskused héddbumas,
rannamaastikud vosastunud voi tugeva ehitussurve all.“’ Traditsioonilise rannakalanduse
edendamiseks on iiks tohusamaid moodusi selle hdlbustamine kohalikele Lahemaa elanikele.
Sarnaselt on  kalapiiligiseaduses  sidtestatud  erinormid  véikesaare  pilisielaniku

kalapiitigidigusteks (§ 23 1g 2, § 26 1g2,§ 29 1g 6, § 42 1g 11).

Eriregulatsiooni kehtestamine traditsioonilise rannakalanduse edendamiseks Lahemaal eeldab
esmalt isikute ringi madratlemist, kellele sellised Gigused kohalduksid. Nagu néhtub
kdesoleva projekti kalandusuuringust, ei ole Lahemaa ja selle iimbruse vete kalavarud
valdavalt koige soodsamas seisus. Léhtepunktiks eriregulatsiooni  kehtestamisel
traditsioonilise rannakalanduse edendamiseks Lahemaal on seega siinkohal vdetud kalavarude
jatkusuutlik majandamine. Et mitte {ilemééraselt koormata kohalikke kalavarusid, peab
eriregulatsioon kohaliku rannakalanduse edendamiseks Lahemaal olema piisavalt kitsalt

piiritletud, et see ei kohalduks Lahemaa kohaliku kogukonna vilistele isikutele.

Rannakalanduse uuringu iiheks jarelduseks/ettepanekuks oli, et Lahemaa rannakalur on
Lahemaa rahvuspargi rannakiilade piisielanik (analoogia piisiasustusega vdikesaarte
seadusega).” Tapsemalt leiti rannakalanduse uuringus, et eriregulatsiooni digustatud subjekti
madratlemisel tuleks votta eeskujuks pilisiasustusega vidikesaarte seaduses olev piisielaniku
moiste. Kéesoleva analiiiisi autor ndustub selle jdreldusega. Kuivord piisiasustusega
viikesaare elanikule ja ettevotjale kalapiitigiseadusega kehtestatud eridiguse andmine teenib
sama eesmadrki, mis Lahemaa rahvuspargi rannakiila piisielanikele soovitud eridigus, st
traditsioonilise kohaliku kalanduse edendamist, on pohjendatud Oigustatud subjektide ring

madratleda sarnaselt.

Piisiasustusega viikesaarte seaduses on sitestatud legaaldefinitsioon viikesaare piisielaniku

jaoks, s.o. ,,isik, kes alaliselt ja peamiselt elab véikesaarel ja kelle elukoha andmed on kantud

? Keskkonnaamet. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025. Tallinn 2016, 1k 206.
* Rannakalanduse uuring, 1k 128.
4 Samas, lk 31.



rahvastikuregistrisse viikesaarel asuva asustusiiksuse tdpsusega.“ (§ 2 p 6). Kalapiiligiseadus
seob ettevotjale antava kalapiitigiloa samuti viikesaare pilsielaniku méératlusega:
,Kalapiitigiluba plisiasustusega vidikesaare piiligivoimaluse kasutamiseks antakse ainult sama
véikesaare piisielanikust fiilisilisest isikust ettevotjale voi driiihingule, kelle koik osanikud,

aktsiondrid voi lilkmed on sama viikesaare piisielanikud.“ (§ 41 1g 3")

Samuti seob kalapiiligiseadus viikesaare plisielaniku mdistega ajaloolise piiiligidiguse’ ning
selle vdoorandamise: ,,Ajaloolist pliligidigust on lubatud vodrandada isikule, kellele tohib anda
kalapiitigiluba. Viikesaare piisielaniku ajaloolist piiligidigust voib vdorandada ainult sama
viikesaare piisielanikule, kes on olnud selle saare piisielanik vdhemalt iihe aasta enne
ajaloolise piiligidiguse vodrandamise tehingu tegemist, voi dritihingule, kelle kdik osanikud,
aktsiondrid voi litkmed on olnud sama viikesaare piisielanikud vdhemalt iihe aasta enne

ajaloolise piitigidiguse voorandamise tehingu tegemist.” (§ 60 Ig 1)

Lahemaa rahvuspargi piisielaniku avaramalt méddratletud legaaldefinitsioon piisiasustusega
viikesaare piisielanikuga vorreldes ei ole siinkirjutaja hinnangul perspektiivne jargmistel

pohjustel:

1) Lahemaa rahvuspargi ala (747,8 km?®) on oluliselt suurem kui koigi Eesti
plisiasustusega viikesaarte territoorium kokku (suurim Eesti vdikesaar Vormsi on 92
km?; piisiasustusega viikesaarte maa-ala on umbes kolmandik Lahemaa rahvuspargi
maa-alast);

2) Lahemaal elas 2021. aastal umbes 3400 inimest,® mida on umbes poole rohkem kui
puisiasustusega vdikesaarte elanike arv (rahvastikuregistri jargi elas 2017. aastal
viiikesaartel kokku umbes 1700 elanikku).’

3) Piisiasustusega vidikesaared on olemuselt eraldatumad ning raskemini ligipddsetavad

kaugemast iimbruskonnast tulevale inimesele, sh kalurile, kui Lahemaa rahvuspark.

Siinkirjutaja hinnangul véimaldab analoogia kasutamine piisiasustusega viikesaarte seaduses
sdtestatud legaaldefinitsiooniga véikesaare piisielaniku suhtes tagada seda, et isikute ring

Lahemaal, kellele potentsiaalselt laieneksid erinormid traditsioonilise rannakalanduse

> Ajalooline piiiigidigus puudutab piiiigivdimaluste jaotamist taotlejate vahel (kalapiiiigiseaduse § 50 1g 1), mil
vOetakse arvesse taotleja eelmisel kolmel aastal diguspdraselt omandatud piiligivdimaluste summa ja kdikide
sama pliiigivoimaluse taotlejate eelmisel kolmel aastal diguspéraselt omandatud piitigivdimaluste summa jagatist
(kalaptitigiseaduse § 51 1g 1).

® A. Raiste. Lahemaa rahvuspark tihistab tinavu 50. siinnipdeva. ERR Uudised, 29.05.2022.

7 Valitsus muutis viikesaarte seaduse paindlikumaks. 17.08.2017, Rahandusministeeriumi pressiteade.



edendamiseks rahvuspargi territooriumil, oleks selgelt piiritletud. See minimeerib ohtu, et

selliseid diguseid kuritarvitatakse.

Jireldus 1: Analoogia korras piisiasustusega viikesaare elanikule kohalduvate erinormidega

kalapiitigiseaduses voib méaidratleda Lahemaa rahvuspargi piisielaniku jargmiselt:

»iSik, kes alaliselt ja peamiselt elab Lahemaa rahvuspargi alal ja kelle elukoha andmed on

kantud rahvastikuregistrisse Lahemaa rahvuspargis asuva asustustiksuse tapsusega.*

Madratluse jargi oleks Lahemaa rahvuspargi piisielanik seega isik, kes tdidab kumulatiivselt
kaks definitsioonis toodud tingimust, st: 1) elab alaliselt ja peamiselt Lahemaa rahvuspargi
alal ning 2) elukoha andmed on kantud rahvastikuregistrisse Lahemaa rahvuspargis asuva

asustusiiksuse tédpsusega.

Seoses Lahemaa rahvuspargi piisielaniku méératlusega ning sellega késikées
kalapiitigiseaduses eridiguste sdtestamisega tousetub kiisimus vordsest kohtlemisest, mille
puhul vorreldavateks isikute gruppideks on Lahemaa rannakiilades elavad kalurid ja koik
isikud, kes on huvitatud kalastamisest Lahemaal. Rannakalanduse uuringus on nimetatud
probleemil peatutud.® Siinkirjutaja ndustub nimetatud uuringus tooduga, et ebavordsel
kohtlemisel oleks kiesoleval juhul legitiimne eesmérk ja pdhjendus, mis Oigustab vordse

kohtlemise pdhimotte riivet.’

& Rannakalanduse uuring, ptk-d 2.3 ja 2.4.
° Samas, vt Ik 39-41.



3. Oigus rajada paadikuur, -sild ja lautrikoht

Paadikuuri, -silla ja lautrikoha rajamisel Lahemaa rahvuspargi territooriumil on praegu
peamisteks takistusteks veekaitsevoondist, ranna piiranguvoondist ja ehituskeeluvoondist

tulenevad takistused, nagu ndhtub alljirgnevast analiiiisist.

3.1. Veekaitsevoond

Rannal on veeseaduse (VeeS) § 118 Ig 1 jargi veekaitsevoond, mille eesmirk on véltida ranna
erosiooni ja hajuheidet. Liinemeres on veekaitsevoond veepiirist moddetuna 20 meetrit lai
(VeeS § 118 lg-d 2-3). Veekaitsevoondis on VeeS § 119 punkti 5 jérgi ehitamine keelatud.
Erandina on nimetatud punkti ja looduskaitseseaduse (LKS) § 34 jargi ehitamine lubatud, kui
see aitab véltida ranna erosiooni ja hajuheidet ning on kooskdlas ranna kaitse eesmirgiga:
looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest 1dhtuva kahjuliku moju piiramine, ranna eripéra

arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liitkumise ja juurdepdisu tagamine.

VeeS § 118 g 5 sitestab ka erandid, mille korral veekaitsevoondit rannaalal ei ole: diguslikul
alusel rajatud sadamaala, kalda- voi rannakindlustuse ala ja supelrand ning supluskoht. Need
alad peavad olema ette ndhtud planeeringutes. Nditeks méératleb LKS § 42 lg 1 supelranna
kui selleks tildplaneeringuga méératud ala veekogu déres, mille pohiiilesanne on inimestele
puhkuse voimaldamine. Veeseaduse seletuskirja jérgi tulenevad need erandid sellest, et
sadamaala, kalda- vdi rannakindlustuse ala, supelrand ja supluskoht on sellised piirkonnad,
kus inimtegevus veepiiril on véltimatu, ja inimtegevusest ldhtuv kahjulik mdju veele on

vihendatud muul viisil kui veekaitsevoondis majandustegevust piirates.'

3.2. Ranna piiranguvéond

Looduskaitseseadusega on kehtestatud ranna piiranguvoond, mille laius Lddnemere ranna
maismaal on 200 meetrit veepiirist (LKS § 37 lg 1 p 1). Sellel alal on mh keelatud

mootorsdidukiga sditmine véljaspool selleks médratud teid ning maastikusdidukiga sditmine,

1% Seletuskiri veeseaduse eelndu juurde (643 SE, I lugemine), XIII Riigikogu koosseis, 1k 25.



vilja arvatud riiklikuks seireks, kaitstava loodusobjekti valitsemisega seotud téodeks voi
tiheasustusalal haljasala hooldustoddeks, kutselise voi harrastuskalapiitigi digusega isikul
kalapiiiigiks vajaliku veesdiduki veekogusse viimiseks, pilliroo varumiseks ja adru
kogumiseks ning maatulundusmaal metsamajandustoddeks ja pdllumajandustoddeks (LKS §

371g3 p6).

3.3. Ehituskeeluvoond

Mererannal on ehituskeeluvoond 100 meetrit (LKS § 38 1g 1 p 1) ja selle piires on uute
hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud (LKS § 38 lg 3). Saartel, sh Lahemaa rahvuspargis
paiknevatel viikesaartel, on ehituskeeluvodndi laiuseks 200 meetrit (LKS § 38 1g 1 p 1)."

Ehituskeeluvoond ei laiene aga kehtestatud detailplaneeringuga voi  kehtestatud
iildplaneeringuga kavandatud kalakasvatusehitisele (LKS § 38 1g 5 p 5; Lahemaa rahvuspargi
kaitse-eeskirja § 23 Ig 5 p 5). Samuti ei laiene ehituskeeluvoond veeliiklusrajatisele (LKS §
38 1g 5 p 2; Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja § 23 1g 5 p 2). Veeliiklusrajatiseks on néiteks
paadisild. Voib kiisida, kas paadikuur kui veeliiklusega lahutamatult seotud hoone on samuti
veeliiklusrajatiseks? Sellele diguslikule alusele on tuginenud {ihes haldusasjas kaebaja oma
ebaseaduslikult rajatud paadikuuri n-6 seadustamiseks, kuid kohtud kaebaja sellise viitega ei

ndustunud.'?

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja § 23 lg 4 p-d 9-10 sétestavad samas selgelt, et ranna ja
kalda ehituskeeluvoondi ehituskeeld ei laiene vorgu- ja paadikuuri kasutusotstarbega

viikeehitisele ning lautrile ja paadisillale.

Jareldus 2: Lahemaal on vdimalik ehitada vOrgu- ja paadikuuri ning lautrit ja paadisilda,
millele ei laiene ranna ehituskeeluvoond. Ranna ehituskeeluvoond ei laiene ka

iildplaneeringuga kavandatud kalakasvatusehitisele.

3.4. Keskkonnaameti nousolek lautri vOi paadisilla piistitamiseks voi

laiendamiseks

"' Vt ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri, RT I, 26.02.2015, 33, § 3.
2 TInRKKo 3-16-2496, 21.11.2017, p-d 2 ja 4.



PS § 32 lg 2 jargi on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada, kuid
kitsendused selle diguse teostamisse sdtestab seadus. Lautri voi paadisilla piistitamiseks voi
laiendamiseks tulenevad kitsendused eeskitt LKS § 14 Ig 1 p-dest 6-7 ja § 14 1g-st 2. LKS §
14 lg 1 p 7 jérgi ei vai kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja kaitstava looduse tliksikobjekti
kaitsevoondis ilma kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta anda
projekteerimistingimusi. LKS § 14 lg 2 sétestab tingimused, millal Keskkonnaametil tuleb

sellise nousoleku andmisest keelduda.

LKS § 14 1g 1 punkti 6 jargi ei voi kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja kaitstava looduse
iiksikobjekti kaitsevoondis ilma kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta lubada ehitada
chitusteatise kohustusega vdi ehitusloakohustuslikku ehitist, sealhulgas lubada piistitada voi
laiendada lautrit vOi paadisilda. Millistel tingimustel tuleb aga loodusobjekti valitseja
ndusolekut paadisilla voi lautrikoha rajamiseks eeldada? See on sitestatud LKS § 38 Ig-s 6,
mille jdrgi lautrit ja paadisilda tohib rannale rajada, kui see ei ole vastuolus ranna kaitse
eesmirgiga. LKS § 34 jirgi on ranna kaitse eesmérk rannal asuvate looduskoosluste
sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna eripira arvestava

asustuse suunamine ning seal vaba litkumise ja juurdepddsu tagamine.

Kui ala suhtes ei ole kehtestatud detailplaneeringut, nagu Lahemaa rannaaladele tavaks, tuleb
paadikuuri rajamiseks taotleda projekteerimistingimusi ehitusseadustiku (EhS) § 26 1g 1
jargi.”” EhS § 26 lg 2 sitestab, et pidev asutus annab projekteerimistingimused hoone voi

olulise rajatise:
1) piistitamiseks voi rajamiseks;
2) laiendamiseks iile 33 protsendi selle esialgu kavandatud mahust.

Lahemaa  rahvuspargi alal on  loodusobjekti  valitsejaks  Keskkonnaamet.'
Projekteerimistingimuste véljastamine ja uute ehitiste piistitamine voib Lahemaa rahvuspargis
toimuda iiksnes loodusobjekti valitseja ndusolekul.” Kui Keskkonnaamet leiab, et kavandatav
tegevus voib kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesmirgi saavutamist voi kaitstava
loodusobjekti seisundit, on tal diguslik alus keelduda kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt
projekteerimistingimuste viljastamise kooskdlastamisest LKS § 14 Ig 2 jargi, sh piistitamaks

vO1 laiendamaks lautrit voi paadisilda (LKS § 14 1g 1 p 6). Ka Lahemaa rahvuspargi kaitse-

¥ Samas, p-d 7-12.
! Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri, § 4.
> Samas, § 7p 5.

10



eeskirja § 7 p 4 sitestab, et kaitseala valitseja ndusolekuta on kaitsealal keelatud anda

nodusolekut viikeehitise, sh lautri vdi paadisilla ehitamiseks. '

Kui Keskkonnaamet keeldub projekteerimistingimuste véljastamisest, on selge, et see otsus
toob viltimatult kaasa selle, et vald ei saa anda otsust projekteerimistingimuste véljastamiseks
(taotleja suhtes ebasoodne otsustus). LKS § 14 lg 2 jirgi tuleb Keskkonnaametil teha
imperatiivne, mitte diskretsiooniotsus (,,Ei kooskodlasta...”). Seetdttu ei saa Keskkonnaamet
selle otsuse tegemisel otseselt teostada kaalutlusdigust. Samas, selle hindamisel, kas LKS § 14
lg 2 jargi kavandatav tegevus ,,vOib kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesmérgi
saavutamist vOi kaitstava loodusobjekti seisundit®, tuleb Keskkonnaametil olemuslikult ometi
hinnata, kas kaitstava loodusobjekti (nt floora, fauna ja asustusmuster) kaalutlustel ikka on
normi koosseis tdidetud, s.t. kas tegevus kahjustab kaitstavat loodusobjekti. Niiteks voib
rannaala vOsast puhastamine ja korrashoid kaaluda teatud juhtudel iiles ajutise ebasoodsa

mdju, mis kaasneb paadikuuri vdi lautrikoha rajamisega.'’

Peamine alus, mille pinnalt Keskkonnaametil tuleks voimaldada paadikuuride ja -sildade ning
lautrikohtade rajamist kohalikele Lahemaa rannakaluritele, on asjaolu, et LKS § 10 Ig 1 alusel
kehtestatud Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmérk ei piirdu floora ja faunaga, vaid rahvuspargi
eesmirk on kaitsta mh traditsioonilist rannakalandust ja rahvakultuuri.'® Seega, kui mdjuvad
looduskaitselised takistused paadikuuride ja -sildade voi lautrikohtade rajamisele puuduvad,
voib leida, et Keskkonnaametil tuleb anda kooskodlastus projekteerimistingimuste
viljastamiseks. Analiiiisi autorile teadaolevalt ei ole Keskkonnaamet pohimotteliselt seisnud
vastu kohaliku rannakalanduse soodustamiseks paadi- ja vorgukuuride piistitamisele Lahemaa

rahvuspargi mererannal.

Jareldus 3: kehtiv digusraamistik ei ole takistuseks paadi- ja vOrgukuuride piistitamisele

Lahemaa mererannal.

!¢ Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja jirgi on kaitseala valitseja ndusolekul ka piiranguvoondis lubatud
rannajoone muutmine sadamate ja lautrikohtade ning ranna kindlustusrajatiste ehitamisel, sadamarajatise, lautri,
paadisilla ja veeliiklusrajatise piistitamine ning ehitiste piistitamine ranna voi kalda ehituskeeluvoondis (§ 19 Ig 2
p3,§231glp2jalg2ph).

Y Vrd TInRKKo 3-15-3184, 28.03.2018, p-d 21-25.

'8 Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri, § 1 1g 1.
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3.5. Lahemaa rahvuspargi meredirse maa kuuluvus RMK-le kui takistus

paadikuuride ja lautrite rajamiseks

Lahemaa rahvuspargi territooriumil kuulub meredérne maa valdavalt Riigimetsa Majandamise

Keskusele (RMK).

Jargnevalt hinnatakse analiiiisis, kas meredérse maa kuulumine RMK valduses oleva riigivara
hulka seab tdiendavaid takistusi paadikuuride ja lautrite rajamiseks Lahemaa rahvuspargi

aladele.

RMK valduses olevale riigivarale paadikuuri piistitamiseks voOi lautri rajamiseks tuleb
huvitatud isikul saada RMK-It digus RMK valduses olevale kinnisasjale ehitise piistitamiseks
vOi lautri rajamiseks. Ennekodike tuleks huvitatud isikul saavutada RMK-ga kokkulepe kas
hoonestusdiguse' andmises (paadikuuri rajamine) voi juhul, kui soovitakse kasutada mdnd
olemasolevat paadi- vdi vOrgukuuri, siis isikliku kasutusdiguse® seadmises Vi

kasutuslepingu s6lmimises (nt rendileping).

RMK valduses oleva riigivara kasutusse andmist reguleerib riigivaraseadus (RVS) ja RMK
pohimddarus. RVS § 10 lg 1 kohaselt valitsetakse riigivara  jargmistel
eesmarkidel: 1) riigivdimu teostamiseks; 2) muul riigivara valitseja poolt méératud avalikul
eesmirgil; 3)tulu saamiseks; 4) reservina sdilitamiseks. RMK valduses oleva riigivara
valitsemise eesmdrgid on omakorda seotud RMK pohiméddruse §-s 9 sitestatud

tegevusaladega.

RMK pdhimédidruse § 10 p 4 kohaselt on RMK-1 digus sdlmida riigi nimel lepinguid RMK
valduses oleva vara kasutusse andmiseks, piiratud asjadigustega koormamiseks,
voorandamiseks ja vahetamiseks. RMK pohimédruse § 15 Ig 2 p 10 kohaselt otsustab RMK
vara omandamise, kasutusse andmise, piiratud asjadigustega koormamise, vodrandamise ja

vahetamise kiisimused esmajoones RMK juhatus ning teatud erandjuhtudel RMK ndukogu.

RMK pohiméédruse § 24 Ig 3 jéargi voib riigivara anda tasu eest kasutusse, kui see ei ole

pOhiméddrusest tulenevate {ilesannete tditmiseks vajalik RMK-le ega riigivdimu ning

1 Vastavalt asjadigusseaduse (AOS) § 241 lg-le 1 annab hoonestusdigus isikule, kelle kasuks hoonestusdigus on
seatud, vOorandatava ja pédrandatava tdhtajalise diguse omada kinnisasjal sellega piisivalt ithendatud ehitist.
Hoonestusdigus on tdhtajaline ning hoonestusdigust ei voi seada kauemaks kui 99 aastaks.

2 Isiklik kasutusdigus annab AOS § 225 lg 1 kohaselt isikule, kelle kasuks see on seatud, diguse kinnisasja
teatud viisil kasutada voi teostada kinnisasja suhtes teatud digust.
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valitsemise teostamiseks teistele riigivara valitsejatele voi volitatud asutustele. Seega on

riigivara kasutusse andmine RMK kaalutlusotsuseks.

Vara kasutusse andmise otsustamisel médrab otsustaja vara kasutusse andmise tihtaja ja muud
tingimused, sh vara kasutusse andmise viisi ja vara kasutustasu alghinna. Vara kasutada
andmiseks so0lmitakse leping, milles méairatakse mh kindlaks, kas ja millistel tingimustel ning
korras vOib kasutaja anda kasutusse antava vara allkasutusse ning lisatingimused, mida
otsustaja peab vajalikuks kehtestada vdi mis on kehtestatud seaduste voi muude digusaktidega
vOi mis on vajalikud keskkonna- ja looduskaitsenduete tditmiseks vOi muul pohjusel.
Eelnevast jareldub, et RMK valduses oleva riigivara (sh kinnisasjade) kasutamise tingimused
ning vara kasutustasu mdiédrab kindlaks RMK ning vastavaid tingimusi reguleeritakse

detailsemalt RMK-ga sdlmitavas lepingus.

RMK pohiméddrusest, riigivaraseadusest ega Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirjast ei tulene
RMK-le kohustust vdimaldada Lahemaa rahvuspargi territooriumil asuvate RMK valduses
olevate kinnisasjade kasutamist paadikuuride voi lautrite rajamiseks, sh puudub RMK-I
kohustus huvitatud isikutega vastavate lepingute sGlmimiseks. Otsus kinnisasi kasutusse anda
on oma olemuselt RMK kaalutlusotsus, mille teostamist reguleerib riigivaraseaduse ja RMK
pohiméédruse korval haldusmenetluse seadus. Tépsemalt tuleb RMK-I teostada oma
kaalutlusdigust kooskdlas haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 Ig-ga 2 jt HMS sitetega, st
esmajoones kooskodlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
iildpShimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Riigikohus on
leidnud, et juhul kui haldusorgan ei teosta kaalutlusdigust, on l&htunud sobimatutest voi
ebadigetest kaalutlustest voi jatnud mone olulise asjaolu tdhelepanuta, voib olla tegemist
olulise kaalutlusveaga.”' Teisisdnu tuleb RMK-I igal iiksikjuhtumil hinnata volitusnormist
tulenevaid kaalutluspiire, teha otsus ldhtuvalt kaalutlusdiguse eesmaérgist, sh kaaludes
pohjendatud huve ja olulisi asjaolusid. Kui haldusorgan ldhtub kaalutlusotsuse langetamisel

asjakohatutest eesmirkidest ja pohjendustest, v3ib olla tegemist olulise kaalutlusveaga.

RMK valduses oleva vara kasutusse andmise otsustamisel ja sellekohase kaalutlusdiguse
teostamisel tuleb kaalutlusnormi (RMK pohimééruse § 24 Ig 3) ja HMS § 4 Ig 2 kohaselt mh
hinnata, kas RMK kinnisasja kasutusse andmine takistaks RMK-l tema pdhiméérusest
tulenevate iilesannete tiitmist, sh kas vara on vajalik riigivoimu ning valitsemise teostamiseks
teistele riigivara valitsejatele voi volitatud asutustele ning kaaluda erinevaid pohjendatud huve

(taotleja huvid, avalik huvi). Teisisonu tuleb hinnata, kas vara kasutusele andmine takistaks

! RKHKo, 3-3-1-72-13, 02.04.2014, p 21.
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riigivdimu teostamist voi riigivara valitseja avalike eesmérkide saavutamist. Vara kasutusele
andmise puhul Lahemaal on kaitstavaks avalikuks huviks ennekdike maastiku,
parandkultuuriobjektide ja kaitstavate loodusobjektide hoidmine, millise lilesande ndeb RMK-
le ette RMK pdohimddruse § 9 p 9. Kuivord Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmérgid
sdtestatakse tdpsemalt Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirjas, tuleb RMK-I riigivara kasutusse
andmise otsustamisel Lahemaal tdiendavalt ldhtuda tihe olulise kaalutlusena Lahemaa

rahvuspargi kaitse-eesmarkidest.

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja § 1 lg 1 p 1 jirgi on Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eesmirgiks kaitsta mh traditsioonilist rannakalandust ning rahvakultuuri, tagades nende
sdilimise, taastamise, uurimise ja tutvustamise. Paadikuuride ja lautrite rajamiseks kinnisasja
kasutusdiguse andmine toetab seda eesmirki, st toetab avalikust huvist (traditsioonilise
rannakalanduse ja rahvakultuuri kaitse Lahemaal) 1dhtuvaid eesmirke ega ole vastuolus RMK
pohiméddruse § 9 p-s 9 sétestatud eesmirgiga. Eelnevast jareldub, et kui Lahemaa rahvuspargi
mereddrse maa kasutusele andmine ei takista RMK-1 tema pdhimiidrusest tulenevate
iilesannete tditmist ega ole vajalik riigivdoimu ning valitsemise teostamiseks teistele riigivara
valitsejatele vOi volitatud asutustele, tuleks RMK-1 paadikuuride ja lautrite rajamiseks

Lahemaa rahvuspargi elanikule kinnisasja kasutusdigus anda.

Jireldus 4: Lahemaa rahvuspargi meredédrse maa kuulumine RMK-le ei vélista paadikuuride
ning lautrite rajamist. Juhul, kui Lahemaa rahvuspargi meredidrne maa ei ole vajalik RMK-le
tema pohiméidrusest tulenevate {ilesannete tditmiseks ega riigivoimu ning valitsemise
teostamiseks teistele riigivara valitsejatele vOoi volitatud asutustele, tuleks RMK-I
paadikuuride ja lautrite rajamiseks kinnisasja kasutusdigus anda. Kuivord Lahemaa
rahvuspargi kaitse-eesméarkide hulka kuulub traditsioonilise rannakalanduse ja rahvakultuuri
kaitse ning paadikuuride ja lautrite rajamiseks kinnisasja kasutusdiguse andmine toetab seda

eesmarki, lahtuks selline otsus mh avaliku huvi kaalutlustest.

Analiitisi tellija on viidanud paadikuuride rajamise kontekstis ka vajadusele reguleerida
paadikuuride voddrandamise tingimusi. Tdpsemalt on praktikas reguleerimist vajavaks
kiisimuseks see, et paadikuuride kasutus oleks sihtotstarbeline ning et rajatud paadikuurid ei

satuks Lahemaa rahvuspargi piisielanike kasutusest vélja.

Analiitisi koostaja hinnangul aitaks probleemi viltida, kui RMK-le kuuluva kinnisasja

kasutusse andmise lepingus sidtestataks detailsemalt Lahemaa rahvuspargis paadikuuride
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voorandamise tingimused ning kasutusotstarbe. Nditeks  saab vastavates lepingutes
reguleerida, et rajatud paadikuure saab kasutada vaid sihtotstarbeliselt ning et sihtotstarbele
mittevastav paadikuuri kasutus (nt suvilana) tooks kaasa lepingu iilesiitlemise voi lepingus
kokkulepitud leppetrahvide maksmise. Samuti saaks lepinguga reguleerida paadikuuride
voorandamise tingimusi, niiteks et paadikuur vddrandatakse esmajoones Lahemaa

rahvuspargi piisielanikule.

Jireldus 5: Paadikuuride kasutamise sihtotstarvet ja vdOrandamise tingimusi tuleks

reguleerida RMK-ga sdlmitavas kinnisasja kasutusse andmise lepingus.
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4. Lahemaa rannakalurite 0igus rohkemate nakkevorkudega kalapiiiigiks ja kuni 3

m korguse morra kasutamiseks kalapiiiigiks.

Analiitisi tellija on soovinud hinnata vdimalusi anda Lahemaa rannakaluritele &igus
rohkemate nakkevorkudega kalapiiligiks ja maksimaalselt 3 m kdrguse morra kasutamiseks

kalapiitigiks.

Lubatud kalaptitigivahendid, sh harrastuskalapiitigivahendite loend on sdtestatud
kalapiitigiseaduses (sh harrastuskalapiiligivahendite erisused piisiasustusega véikesaarte
elanikele). Detailsemad nduded kalapiiligivahendite  kasutamiseks on  toodud
kalapiitigiseaduse § 9 lg 2 alusel kehtestatud kalapiiligieeskirjas, millega sitestatakse
kalapiitigivahendite ja veekogus kalade piitigijargseks hoidmiseks mdeldud vahendite ning
puiigiviiside nduded ja kasutamise piirangud (p 3) ning piitigivahendite loetelu ja kirjeldus (p
4). Lisaks reguleerivad piitigikitsendusi, sh piirkondlikke kitsendusi ja lubatud piiiigivahendite
kasutamist kalapiiligiseaduse ja kalapiiiigieeskirja alusel antud midrused. Samuti leiab
kalapiitigivahendite kasutamisele ette ndhtud piiranguid ka kaitsealade kaitse-eeskirjadest,

neist ulatuslikumalt Matsalu rahvuspargi kaitse-eeskirjast.

Rannakalanduse uuringus on pogusalt peatutud kiisimusel, kas looduskaitseseaduses
sdtestatud volitusnormid, mis vOimaldavad kaitstava loodusobjekti kaitse-eeskirjas lubada
kalapiiiiki, on piisavaks diguslikuks aluseks, et reguleerida koiki kalapiitigiga seotud kiisimusi

ja erisusi kaitsealal.”®

Vastamaks sellele kiisimusele, tuleb anda hinnang sellele, kas
looduskaitseseaduses sétestatud volitusnormide sisu ja eesmérk katab kogu kalapliiigidiguse,

sh eridiguste, kalapiitigivahendite kasutamise ning piitigikitsenduste reguleerimise kaitsealal.

Tulenevalt HMS § 90 lg-st 1 voib médruse (sh kaitse-eeskirja) anda ainult seaduses sisalduva
volitusnormi  olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesméirgiga.
Kohtupraktikas on rohutatud, et volitusnormis sétestatakse méédrusandliku volituse selge
eesmiirk, sisu ja ulatus®. See on seotud olulisuse ehk parlamendireservatsiooni ndudega, mis
tuleneb Gigusriigi ja demokraatia pohimdtetest ning tdhendab, et pohidigusi puudutavates
kiisimustes peab kdik pdhidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused langetama

seadusandja.” Kohtupraktika kohaselt pole volitusnormi alusel kehtestatud korraga lubatav

22 Rannakalanduse uuring, p 2.6.
% vt RKHKo0 20.12.1996, 3-4-1-3-96.
2% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.
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sitestada tdiendavalt tingimusi, kui selline volitus delegatsiooninormist ei tulene.” Seega peab

volitusnorm olema tépne, selge ning katma peamised méérusandliku volituse punktid.

Asjakohased volitusnormid looduskaitseseaduses, mis puudutavad kalaplitigi reguleerimist
kaitstaval loodusobjektil, on LKS § 30 lg 4 p 5, mille kohaselt kaitstava loodusobjekti
sdilitamiseks vajalike tegevustena vOi tegevustena, mis seda objekti ei kahjusta, voib
sihtkaitsevoondis kaitse-eeskirjaga lubada kalapiitiki; LKS § 31 1g 2 p 9 kohaselt, kui kaitse-
eeskirjaga ei sitestata teisiti, on piiranguvoondis keelatud jahipidamine ja kalapiitik.
Volitusnormide sisuline ulatus katab LKS § 30 1g 4 p 5 ja LKS § 31 Ig 2 p 9 sonastuse pinnalt
seega kiisimuse, kas kalapiiiiki kaitsealal ja selle kaitsevoonditel lubada voi mitte. Arvestades
kohtupraktikas kujundatud seisukohti ning HMS § 90 Ig-s 1 sétestatut, on kaheldav, et LKS-is
satestatud volitusnormid katavad ammendavalt kalapiitigilubade voi kalapiiiigivahenditega
seonduva regulatsiooni kehtestamist. Seda enam, et kalapiiligidiguse ja pliiigivahenditega
seonduv regulatsioon, sh asjakohased volitusnormid asuvad kalapiitigiseaduses, mis kehtib
kalapiitigiseaduse § 2 lg 1 kohaselt Eesti Vabariigi territooriumil ja majandusvoondis

majandusvoondi seadusest ja Euroopa Liidu (edaspidi E£L) digusaktidest tulenevate erisustega.

Tulenevalt valdkondlikust regulatsioonist ja asjakohastest volitusnormidest, tuleks seega
Lahemaa rahvuspargi piisielanikele ette ndhtud kalapiiiigivahendite kasutamise erisused
kehtestada kalapiiligiseaduses ja/vdi selle alusel antud kalapiiligieeskirjas. Nii nditeks on
kalapiitigiseaduse § 23 lg 2 alusel tehtud erand piisiasustusega viikesaarte plisielanike poolt
harrastuskalapiitigiks kasutatavale dngejadale, sitestades et viikesaare piisielanikul on lubatud
kasutada kuni 300 konksust koosnevat dngejada (vrdl kalapiitigiseaduse § 23 1g 1 p 5, mille
kohaselt on harrastuskalapiiligiks vOimalik kasutada vaid kuni 100 konksust koosnevat

ongejada).

Lubatud kalapiitigivahendite eriregulatsiooni kehtestamise eesmérgiks Lahemaa rahvuspargi
pusielanikele on rannakalanduse edendamine, sh traditsiooniliste piiligivahendite kasutuse
edendamine. Eridiguste sidtestamisega tdusetub kiisimus vordsest kohtlemisest, mille puhul
vorreldavateks isikute gruppideks on Lahemaa rannakiilades elavad kalurid ja koik isikud, kes
on huvitatud kalastamisest Lahemaal. Rannakalanduse uuringus on nimetatud probleemil

peatutud.” Siinkirjutaja ndustub nimetatud uuringus tooduga, et ebavdrdsel kohtlemisel oleks

% vt RKHKo 22.03.2001, 3-4-1-5-01, p 15 ja 16.
?¢ Rannakalanduse uuring, ptk-d 2.3 ja 2.4.
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kdesoleval juhul legitiimne eesmirk ja pdhjendus, mis digustab vordse kohtlemise pohimotte

riivet.”’

Eridiguste kehtestamise pohjendatust Lahemaa rahvuspargi piisielanikele tuleks muuhulgas
hinnata koosmdjus looduskaitseliste eesmérkidega, sh kalavarude seisuga. Kalavarude seisu
puutuvas osas on kdesoleva uuringu kalandusuuringu etapis hinnatud traditsioonilise
rannakalanduse mdju keskkonnale oluliselt viiksemaks vorreldes tdostusliku kalandusega.
Tapsemalt on kalandusuuringu etapis leitud, et traditsioonilise rannakalanduse moju
rdimevarule on tiihine, kuid vdib mdjutada lesta, koha, haugi, ahvena ja meritindi varusid.
Samas on leitud, et mdju Lahemaa merisiia varule mdddukas. Seega ei pruugi Lahemaa
rahvuspargi piisielanikele Oiguse andmine rohkemate nakkevorkudega kalapiiligiks ja
maksimaalselt 3 m korguse morra kasutamiseks kalapiiiigiks viia ebasoovitavate

tagajirgedeni.

Jareldus 6: Normitehniliselt tuleks Lahemaa rannakaluritele antavat Oigust rohkemate
nakkevorkudega kalapiiligiks ja maksimaalselt 3 m korguse morra kasutamiseks kalapiiiigiks
reguleerida kas kalapliligiseaduses voi selle alusel antavas kalapiiligieeskirjas. Eridiguste
kehtestamise pohjendatust Lahemaa rahvuspargi piisielanikele tuleks aga hinnata koosmdjus
looduskaitseliste eesmérkidega, sh kalavarude seisuga. Kuivord kalavarude seisu puutuvas
osas on kdesoleva uuringu kalandusuuringu etapis hinnatud traditsioonilise rannakalanduse
moju keskkonnale oluliselt vdiksemaks vorreldes toostusliku kalandusega, ei pruugi soovitud

erisused ebasoovitavate tagajargedeni viia.

Analiitisi tellija on palunud hinnata ka kiisimust, kas Lahemaa rahvuspargis oleks vdimalik

kehtestada kalapiitigi eelisdigus Lahemaa rahvuspargi piisielanikele.

Rannakalanduse uuringus on vélja toodud, et praegu kehtivast seadusandlusest ei leia sitteid,
mis voimaldaksid teatud aladel kohalikele elanikele kalapiiiigiks eelisdiguse andmist.”®
Siinkirjutaja ndustub selle jareldusega. Siiski leidub seadusandluses sitteid, mis loovad

eridigusi, sh erikvoodisiisteemi lubatud piitigivahendite arvule véikesaare piisielanikele.

%’ Samas, vt 1k 39-41.
?8 Rannakalanduse uuring, lk 46.
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Nimelt sétestab kalapiitigiseaduse § 26 Ig 2, et véikesaare piisielanikule annab kalastuskaardi
kalapiitigiks tema elukohajirgset véikesaart timbritseval veealal kohalik omavalitsusiiksus
kalapiiiigiseaduse alusel kehtestatud lubatud piiligivahendite arvu piires. Seejuures
kehtestatakse keskkonnaministri méddrusega iga-aastaselt véikesaare piisielanikele ette ndhtud
ptitigivahendite piirarv. Teisisonu on véikesaare pisielanikele tagatud iga-aastaselt kindla

arvu piitigivahendite kasutus, mis sisuliselt on késitletav eridigusena tlildkorra suhtes.

Siinkirjutaja hinnangul oleks traditsioonilise rannakalanduse kui Lahemaa rahvuspargi iihe
kaitse-eesmirgi soodustamiseks pdhjendatud sarnase korra juurutamine Lahemaa rahvuspargi
pusielaniku suhtes selliselt, et Lahemaa rahvuspargi piisielanikele nidhakse kalapiitigiseaduse
alusel ette vaid nende poolt kasutatav piiligivahendite piirarv. Analoogia kasutamine
kalaptitigiseaduses sdtestatud erikorraga piisiasustusega viikesaarte elanike suhtes viitab
sellele, et sarnase erikorra kehtestamine Lahemaa rahvuspargi piisielanike suhtes voib olla
kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega (PS § 11), samas kui Lahemaa rahvuspargi
merealal kalastamisdiguse piiramine liksnes Lahemaa piisielanikega ei ldbiks tdendoliselt
proportsionaalsuskontrolli juba vajalikkuse etapis (vrd eelisdiguse pdhiseaduspirasusega

vesiviljeluse kontekstis jargmises peatiikis).

Jireldus 7: Rannakalanduse kui Lahemaa rahvuspargi iihe kaitse-eesmérgi soodustamiseks
on pdhjendatud eriregulatsiooni kehtestamine Lahemaa rahvuspargi piisielaniku suhtes
selliselt, et Lahemaa rahvuspargi piisielanikele nidhakse kalapiiligiseaduse alusel ette vaid

nende poolt kasutatav piitigivahendite piirarv.
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5. Lahemaa rannakalurite digus tegeleda vesiviljelusega ja kiisimus eelisdigusest

Analiitisi tellija on pidanud vajalikuks tiihtlasi peatuda kiisimusel, kas Lahemaa rahvuspargi
piisielanikele on voimalik anda eridigusi vesiviljeluseks. Nagu ei leidu kehtivas diguses
sétteid, mis valistaksid teatud isikute grupi diguse kalapiiligiks teatud merealal ja piiraks

kalapiiiigidiguse seal iiksnes kohalike elanikega,”

nii on ka kaheldav sellise hiipoteetilise
vélistava regulatsiooni pohiseaduspérasus vesiviljeluse osas. Kui ka diguskorras ette ndha
eriregulatsioon, millega antaks digus tegeleda vesiviljelusega Lahemaa rahvuspargi merealal
iiksnes Lahemaa piisielanikule voi ettevottele, mis kuulub Lahemaa piisielaniku omandisse,
riivaks see intensiivselt teiste Eesti elanike ja ettevotete pohidigusi ja vabadusi, kes tegutsevad
vOi soovivad tegutseda selles valdkonnas. Eeskitt on kaalul ettevotlusvabadus (PS § 31) ja
vordsuspdhidigus (PS § 12). PS §-ga 12 tagatud vordsuspdhidigus laieneb selles kontekstis ka

eradiguslikele juriidilistele isikutele (PS § 9 Ig 2).

Ettevotlusvabaduse riive proportsionaalsuskontroll
Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub tulu saamise eesmirgil toimuv tegevus, milleks on ka

vesiviljelus.® Tegemist on Eestis alles térkava ettevdtlussuunaga, millel on teatud harudes
suur potentsiaal, eeskitt nt rannakarbi kasvatamisel.” Kui Eesti merealal vesiviljelusega
tegelemise Oigus antakse ulatuslikes piirkondades vaid teatud rahvusparkide ja — kasutades
analoogiat — potentsiaalselt piisiasustusega viikesaarte elanikele, piirab see intensiivselt selles
ettevotlusharus tegutsevate teiste isikute digust vesiviljelusega tulu teenida. Selline piirang
laskub seega ettevotlusvabaduse kaitseala tuuma, milleks Riigikohus on pidanud ,,riigi
kohustus[t] mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks ja seda vabadust riivab iga

abindu, mis takistab, kahjustab voi kdrvaldab mdne ettevotlusega seotud tegevuse. ™

Kui riivatud on nii vOrdsuspohidigust kui ka vabaduspohidigust, kontrollitakse riive
pohiseaduspérasust reeglina  vabaduspohidiguse  kontrolliskeemi  alusel, mis on

vOrdsuspdhidiguse kontrolliskeemist rangem.* Kaheldav on ainuiiksi sellise hiipoteetilise

» Rannakalanduse uuring, 1k 46.

* RKUKo 3-4-1-20-15, 01.07.2015, p 43; RKUKo 5-20-3/43, 20.10.2020, p 108.

31 J. Kotta jt. Vesiviljelus Eesti merealal: Alusandmed ja uuringud. 2020, 1k 45.

%2 RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 41.

3 Vtnt RKPJKo 16.11.2021, 5-21-10/18, p 53. Vordsuspohidiguse kontrolliskeemi on selgitatud rannakalanduse
uuringu eelmises etapis ja seda siinkohal ei korrata.
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Oigusakti materiaalne pohiseaduspidrasus,’ millega antaks Oigus Lahemaa rahvuspargis
vesiviljelusega tegeleda vaid Lahemaa rahvuspargi piisielanikele voi nende omandis olevatele
ettevotetele. Vabaduspohidigusi riivava diguse iildakti materiaalne kooskdla pohiseadusega
eeldab seda, et digusakt on kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning

on selle saavutamiseks proportsionaalne abindu.*

Legitiimne eesmérk
Proportsionaalsuse pdhimdttele (PS § 11) vastavust tuleb Riigikohtu jérjepideva praktika jéargi

kontrollida jérjestikku kolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja
vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tihenduses ehk moddukust. Olemuslikult on

proportsionaalsuskontrolli esimeseks etapiks aga legitiimse eesmirgi maidramine.

Ettevotlusvabadus on lihtsa seadusereservatsiooniga vabaduspohidigus, mis tdhendab seda, et
selle piirangu legitiimseks eesmairgiks sobib {ildjuhul mis tahes eesmérk, mis ei ole
pohiseadusega vastuolus.” Selliseks legitiimseks eesmirgiks on kdnealuse piirangu puhul
traditsioonilise rannakalanduse soodustamine, mis on Lahemaa rahvuspargi iiheks kaitse-
eesmargiks. Vesiviljelust, sh kalakasvatust, peetakse Lahemaa traditsioonilise rannakalanduse
osaks.”” Seda on Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirjaga ka soodustatud, nt kaitse-eeskirja §
23 lg 5 punkti 5 jargi ei laiene ranna ja kalda ehituskeeluvoondi ehituskeeld kehtestatud

detailplaneeringuga voi kehtestatud tildplaneeringuga kavandatud kalakasvatusehitisele.

Sobivus
Proportsionaalsuskontrolli ~ jdrgmises  astmes  kontrollitakse =~ abindu  sobivust.

Vabaduspohidiguse riive on eesmérgi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab kaasa

¥ Konealust ettevdtlusvabaduse piirangut voib pidada sobivaks

eesmirgi saavutamisele.
abinduks eeltoodud legitiimse eesmirgi seisukohast. Vesiviljeluskasvandusi on vodimalik
piiratud mahus rajada Lahemaa rahvuspargi merealasse. Vesiviljeluskasvandus on
defineeritud kehtivas Giguses kui ehitis, rajatis voi seade, mis on mdeldud vesiviljeluse

toodangu  saamiseks suuremas mahus, kui seda vdimaldaksid looduslikud

* Selline digusakt peaks olema ka formaalselt kooskdlas pdhiseadusega: pidevus-, menetlus- ja vorminduded
ning méératuse ja seadusereservatsiooni pShimdtted.

* Vt nt RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p. 42; RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p. 28.

% RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p. 75.

7 Rannakalanduse uuring, 1k 25.

*¥ Vt nt RKPJKo 16.03.2021, 5-20-7, p. 58.
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keskkonnatingimused sama ruumala kohta.” Kasvatavate organismitiiiipide jirgi jagunevad
vesiviljeluskasvandused  kalakasvandusteks, véhikasvandusteks, vetikakasvandusteks,

karbikasvandusteks ning muudeks eespool nimetamata vee-elusressursi kasvandusteks.*

Eesti mereala planeeringu*' seletuskirja jirgi on suurem osa Lahemaa rahvuspargi merealast
kas looduskaitselistel voi riigikaitselistel pdohjustel kalakasvanduse rajamiseks vilistatud
alad.”” Kuigi kalakasvandusteks sobilikke alasid mereala planeering ei mdéranud (vaid piirdus
vilistatud alade viljatoomisega), vOib eeldada, et kalakasvanduse rajamine voib teatud
tingimustel olla voimalik Hara lahe kesk- ja pdhjaosas. Vidhemalt ei ole selle ala piires

villistatud kalakasvanduste rajamine.*

Traditsioonilise rannakalanduse soodustamine voib hdlmata Lahemaa rahvuspargis aga ka
selliseid vesiviljeluse liike, millel on kalakasvandustega vorreldes merekeskkonnale
soodsamad ja vett puhastavad omadused, nagu vetikakasvandus ja karbikasvandus. Eeskitt on
potentsiaalne kalakasvanduse rajamine siligavasse Hara lahte kombinatsioonis toitaineid
eemaldavate vetika- ja karbikasvandustega Lahemaa rahvuspargi alal.** Jonne Kotta jt on
vilja toonud, et sellise kombineeritud (multiroofse) vesiviljeluse kohta, mille puhul kaladest
tekkivad toitained neutraliseerivad karbid ja vetikad, puudub aga paraku eriregulatsioon ja
hetkel on vetika-, karbi- ja kalakasvanduste rajamine digusraamistik nii keeruline, et see on

vorreldav tuulepargi rajamisega.*

Kuna kasvanduste rajamiseks sobilik ala on Lahemaa rahvuspargis piiratud, on traditsioonilise
rannakalanduse soodustamise kui Lahemaa rahvuspargi ilihe kaitse-eesmirgi seisukohast
oluline, et just Lahemaa piisielanikul séiliksid iiletildises konkurentsis mdistlikud vdimalused
kasvanduse rajamiseks. On ootuspidrane, et kohalikku traditsioonilist rannakalanduskultuuri
Lahemaal edendab enamal maéddral see, kui vesiviljelusega saavad tegeleda Lahemaa

pusielanikest rannakalurid ja ettevdtjad vorreldes teiste isikugruppidega.

¥ Vesiviljeluse veekaitsenduded, sealhulgas vesiviljelusest lihtuva vee saasteainesisalduse piirviirtused ja
suublasse juhtimise ning seire nduded, § 2 Ig 1. — RT I, 03.04.2020, 21.

% Samas, § 2 1g 2.

“ Uleriigilise planeeringu Eesti mereala ja sellega piirneva rannikuala, samuti majandusvodndi teemaplaneeringu
kehtestamine, RT III, 17.05.2022, 2.

* Vt kaarti Eesti mereala planeeringu seletuskiri. Tallinn 2021, 1k 23.

* Samas, 1k 22-23.

“ Vt n-6 klasterlahenduste soodustamise kohta samas, 1k 23.

* Kotta jt, Ik 44.
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Vajalikkus
Kuna konealune ettevotlusvabaduse piirang on legitiimse eesmirgi — traditsioonilise

rannakalanduse  kaitse = Lahemaal — sobiv abindu, tuleb jirgnevalt hinnata
proportsionaalsuskontrollis piirangu vajalikkust. Piirang on vajalik, kui eesmérki ei ole
voimalik saavutada mone teise, isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui esimene. Vajadusel tuleb korvaliste kriteeriumidena arvestada ka seda, kuivord

koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.*®

Teisisonu tuleb kiisida, kas diguskorras saab soodustada Lahemaa piisielanike traditsioonilist
rannakalandust vesiviljeluse valdkonnas alternatiivsete mdistlike abindudega keelamata
teistele isikutele kui Lahemaa piisielanikud vesiviljeluse arendamise Lahemaal. Siinkirjutaja
hinnangul aitab seda eesmaérki efektiivselt tdita vesiviljeluseks vajaliku hoonestusloa taotluse

menetlemise korra tdpsustamine asjaomases alles kehtestamist vajavas ministri mééruses.

Vesiviljelust reguleerivatest digusaktidest on olulisel kohal veeseadus (VeeS).*” Kuni 2022.
aasta maini sétestas VeeS 8. peatiiki 3. jagu erinormid avaliku veekogu koormamiseks
kaldaga piisivalt iihendamata ehitisega ning sellega seonduvaks hoonestusloa menetluseks.
Seoses ehitusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
joustumisega 2022. aasta mais tunnistati VeeS § 8. peatiiki 3. jagu kehtetuks ning selles
satestatud reeglistik toodi iildjoontes iile EhS-i ning sitestati uues 12. peatiikis ,,Ehitis
avalikus veekogus“.*® EhS 12. peatiiki 3. jagu reguleerib avaliku veekogu koormamist kaldaga
piisivalt iihendamata ehitisega. EhS § 113" lg 1 sitestab, et hoonestusluba annab tihtajalise
Oiguse koormata avaliku veekogu piiritletud ala selle pdhjaga piisivalt iithendatud ehitisega,
mis ei ole pisivalt tihendatud kaldaga. Nendele tingimustele vastavad mh
vesiviljeluskasvandused. EhS § 113'jirgi kehtib hoonestusluba kuni 50 aastat ja pidev asutus
vOib hoonestusloa omaja taotlusel pikendada hoonestusloa kehtivusaega veel kuni 50 aasta

vorra.

EhS § 113°1g-te 1 ja 2 jérgi avaldab pddev asutus enne hoonestusloa menetluse algatamist
teate Ametlikes Teadaannetes, vdhemalt iihes iileriigilise levikuga pédevalehes ja oma
veebilehel ning selles teates avaldatakse hoonestusloa taotleja ja taotluse andmed ning
tdiendavate hoonestusloa taotluste esitamise kord ja tdhtaeg. Selle pinnalt on teistel
(huvitatud) isikutel Gigus esitada veekogu sama piiritletud ala ehitisega koormamiseks

omapoolne hoonestusloa taotlus (EhS § 1137). Niiteks esitab Lahemaaga mitteseotud isik

% RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p. 103.
4 Veeseadus, RT I, 29.06.2022, 12.
“® Ehitusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT 1, 27.04.2022, 1.
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hoonestusloa taotluse kalakasvanduse rajamiseks Hara lahte, kuid avalike teadete pinnalt
hoonestusloa menetluse algatamise kohta otsustab Lahemaa rahvuspargi piisielanik esitada ka
omalt poolt sama ala suhtes kalakasvanduse jaoks hoonestusloa taotluse. Sellises olukorras on
tegemist konkureerivate hoonestusloa taotlustega. Sellises olukorras on oluline, et
konkureerivate hoonestusloa taotluste hindamisel oleks haldusorganil kaalutlusotsust tehes
eduka taotluse kohta {iheks kaalutluseks otsuse moju asjassepuutuva piirkonna Kkaitse-
eesmarkidele, kui hoonestusluba taotletakse ehitisele, mis on kavandatud rahvuspargi voi

looduskaitseala vetesse.

Tanaseks kehtetu VeeS asjassepuutuvas eriregulatsioonis sellist kaalutlust ei sisaldunud. VeeS
§ 219 jargi algatati konkureerivate hoonestusloa taotluste korral hoonestusloa menetlus selle
taotluse alusel, mis vastab kdige paremini Eesti iihiskonna kui terviku sotsiaalsetele ja

majanduslikele vajadustele, riigi strateegilistele arengukavadele ja piirkonna planeeringule.

Alates maist 2022 joustunud EhS § 113° lIg 4 jirgi kehtestab konkureerivate taotluste
hindamise tingimused ja korra valdkonna eest vastutav minister madrusega. Sellist madrust ei
ole tidnaseks kehtestatud ja Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmérkide huvides oleks, kui
konkureerivate hoonestusloa taotluste hindamise tingimuste tdpsustamisel kehtestatavas
maiidruses sitestataks selgelt, et eduka taotluse iile otsustamisel oleks iiheks kaalutluseks
otsuse mdju asjassepuutuva piirkonna kaitse-eesmirkidele, kui hoonestusluba taotletakse

ehitisele, mis on kavandatud rahvuspargi voi looduskaitseala vetesse.

Ilma sellise tépsustuseta kehtestatavas madruses hindab haldusorgan konkureerivaid

hoonestusloa taotlusi lihtudes EhS § 113°1dikes 2 sitestatud kriteeriumidest:
1) asjaomase asutuse arvamusest;

2) planeeringutes toodud suunistest;

3) keskkonnakaalutlustest;

4) hoonestusloa taotleja majandustegevuse sisust;

5) hoonestusloa taotleja majandusvoimekusest;

6) riigi majanduslikust kasust;

7) avaliku veekogu alale ehitise piistitamise ja ehitise kasutamise téhtajast;

8) projekti sotsiaalsest kasust;
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9) avaliku veekogu ala kasutamise otstarbest;
10) vastavusest riigi arengudokumentidest 1dhtuvatele eesmarkidele;
11) riigi eelistusest avaliku veekogu ala kasutamisel.

Kuigi voib eeldada, et traditsioonilise rannakalanduse soodustamine seondub nt projekti
sotsiaalse kasu ja keskkonnakasu kriteeriumitega, ei ole see tdendoliselt piisavalt otsene, et
mojutada olulisel médral haldusorgani otsust konkureerivate hoonestusloa taotluste tile. Kiill
aga tdidab siinkirjutaja hinnangul eelkirjeldatud tipsustuse tegemine ministri madruses
olulisuse ehk parlamendireservatsiooni nduded (vt iilal ptk 4). Olemuslikult tihendab
eelkirjeldatud tdpsustuse tegemine ministri kehtestatavas konkureerivate hoonestusloa
taotluste hindamise korras seda, et Lahemaa piisielanikele on loodud eeldus rahvuspargi
kaitse-eesmirke silmas pidades selleks, et esitada {ildise konkurentsi tingimustes Lahemaaga
mitteseotud isikutega edukas hoonestusloa taotlus, samas piiramata riigi ja tihiskonna kui

terviku huve vesiviljeluse edendamiseks Eestis.

Jireldus 8: PS §-ga 31 tagatud ettevotlusvabaduse piirang, millega antaks digus tegeleda
vesiviljelusega Lahemaa rahvuspargi merealal iiksnes Lahemaa piisielanikule voi ettevottele,
mis kuulub Lahemaa piisielaniku omandisse, ei oleks eelduspdraselt kooskdlas
proportsionaalsuse pohimdttega (PS § 11). Sel taustal ei ole vajalik hinnata sellise piirangu
kooskola vordsuspohidigusega, kuid vadrib markimist, et keeld tegeleda vesiviljelusega teistel
kui Lahemaa piisielanikel 1dheks eelduspéraselt vastuollu ka vordse kohtlemise pohimottega.
Kiill aga vdoimaldab legitiimset eesmédrki — soodustada traditsioonilist rannakalandust kui
Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja jargset eesmirki — téita siinkirjutaja hinnangul sama
efektiivselt see, kui EhS § 113°1g 4 alusel alles kehtestatavasse méidrusse, millega sitestatakse
konkureerivate hoonestusloa taotluste hindamise tingimused ja kord, sétestataks selgelt, et
eduka taotluse lile otsustamisel arvestatakse otsuse modjuga asjassepuutuva piirkonna kaitse-
eesmadrkidele, kui hoonestusluba taotletakse ehitisele, mis on kavandatud rahvuspargi voi

looduskaitseala vetesse.
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6. Ajaloolise peremirkide siisteemi taastamise voimalused

Lahemaa peredele kuuluvad kalapiitigivahendid — vdrgud, ujukid, poid, vorgukastid jm —
tahistati traditsiooniliselt pereméirkidega. Peremirk oli olemuselt lihtne — kas sirg- voi
koverjooneline mirk, mis mairkis talu omandit.* Lahemaa traditsioonilise rannakalanduse
uuringus on asutud seisukohale, et Lahemaa rannakiilade peremérgid on sealse
kultuuripdrandi viaartuseks. Nimelt viitavad vastava uuringu kohaselt peremérgid
kalastustraditsiooni kogukondlikule aspektile, samuti on need piirkonna kultuurilise eripdra

kandjaks.™

Kiesoleva uuringu iiheks lahendatavaks kiisimuseks on, kas ajaloolise peremirkide siisteemi
oleks voimalik Lahemaal taastada selliselt, et Lahemaa rannakalurite poolt kasutatavad

vorgud oleksid mérgistatud just selliste mérkidega.

Kalaptiiigiga ning kalapliiigivahendi maérgistamisega seonduvaid kiisimusi reguleerib
kalapiiiigiseadus. Kalapiitigiseaduse § 9 Ig 2 p 5 kohaselt reguleeritakse piitigivahendite ja
veekogus kalade piitigijargseks hoidmiseks mdeldud vahendite tdhistamise ning margistamise,
sh vajadusel elektroonilise mairgistamise nduded ja nende vahendite asukoha

kindlaksmédramise nduded Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatavas kalapiiiigieeskirjas.

Kalapiitigieeskirja § 10 Ig 1 omakorda néeb ette, et sisemeres ja kuni nelja meremiili kaugusel
territoriaalmere ldhtejoonest ning sise- ja piiriveekogudes peavad seisevpiilinised olema
tahistatud vardale kinnitatud lippudega. Kalapiiligieeskirja § 10 lg-s 2 tépsustatakse
seisevpililinistel kasutatavate lippude suurust, vdrvust ning korgust veepinnast. Muid
seisevpiilinise tdhistamise voimalusi kalapiiligieeskiri ette ei nde, st seisevpiiliniste tdhistamise

kohustuslikud nduded kehtivad iileriigiliselt tihtviisi.

Kalapiitigieeskirjaga kehtestatud piiligivahendite tdhistamise nduete T{iheks esmaseks
eesmirgiks on viltida teiste veekogul viibijate vOi veekogul liiklejate ohtu asetamist.
Piiigivahendite asukoha selgelt ja ndhtavalt mérgistamine kalapiiligieeskirja nduetele
vastavate lippudega vdimaldab teistel veekogul viibijatel ning veekogul liiklejatel
pliigivahendist tulenevat ohtu véltida. Kalapiiligieeskirja §-s 10 sitestatud piiligivahendite

tahistamise viis’' sisemerel ja kuni nelja meremiili kaugusel territoriaalmere lidhtejoonest ning

 Rannakalanduse uuring, 1k 103.

> Samas.

*! Piiligivahendi otsi tihistavad lipud peavad olema punased vdi oranzid; lipu alumise serva korgus peab
paiknema merepinnast reeglina 1 m kdrgusel.
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sise- ja piiriveekogudes on suuremalt jaolt iihtlustatud piitigivahendite tdhistamise ja
mairgistamise viisiga, mida kasutatakse territoriaalmere ldhtejoonest kaugemal kui neli
meremiili paiknevate pliligivahendite puhul. Nouded territoriaalmere ldhtejoonest kaugemal
kui neli meremiili paiknevate piiligivahendite tdhistamiseks on omakorda reguleeritud
Euroopa Liidu diguse tasandil.”> Seega kohaldatakse kalapiitigieeskirjas iileriigiliselt sarnaseid
noudeid nii sisevetes, territoriaalmeres kui ka majandusvoondis paiknevate plitigivahendite
tdhistamiseks. Sarnane piitigivahendite tdhistamise kord voimaldab viltida muuhulgas
ebatihtlast praktikat kalastajate seas ning tagab iihetaolisemalt selle, et piiligivahendi

paiknemine oleks selgelt dratuntav.

Olukorras, kus peremérkide kasutamine ei taga samavéérselt piitigivahendite nihtavust, ei
oleks piitigivahendite tdhistuse asendamine Lahemaal tdendoliselt otstarbekas ega
pohjendatud lahendus. Isekiisimuseks on aga, kas kalapiiligiceskiri keelab teiste
puiigivahendite tdhistamise vOimalusi, st tdiendavate tdhistuste kasutamist kumulatiivselt

kalapiitigieeskirjas ndutuga.

Siinkirjutaja hinnangul on ebatdenioline, et kalapliligieeskirja rikkumiseks saaks lugeda seda,
kui kohustusliku piitigivahendite tdhistamise korval kasutatakse nn kokkuleppelisi
plitigivahendite tdhistusi. Analoogiline praktika on levinud viikelaevade tdhistamise juures.
Nimelt on meresdiduohutuse seaduses ja selle alusel antud alamaktides ette ndhtud véikelaeva
tahistamine registreerimisnumbriga, ent praktikas margitakse véikelaevadele ka viikelaeva
nimi. Analoogset praktikat arvestades ei saaks tdendoliselt lugeda kalapiliiigieeskirja
rikkumiseks olukorda, kus kalapiitigivahend on tdhistatud kalapiiligieeskirjas ndutud tdhistuse

korval ka kokkuleppelise/kogukondliku peremérgiga.

Jareldus 9: Kalapiiiigieeskirjaga on kehtestatud iileriigiliselt sarnased nduded nii sisevetes,
territoriaalmeres kui ka majandusvoondis paiknevate piitigivahendite tdhistamiseks. Sarnane
piitigivahendite téhistamise kord vdimaldab viltida muuhulgas ebaiihtlast praktikat kalastajate
seas ning tagab iihetaolisemalt selle, et pililigivahendi paiknemine oleks selgelt dratuntav.
Uhtse siisteemi asendamine traditsiooniliste peremirkide siisteemiga ei oleks otstarbekas, kui
peremérkide kasutamine ei taga samaviirselt piitigivahendite ndhtavust ega dratuntavust. Kiill
aga oleks praktikas vodimalik kalapiitigivahendeid tdhistada kalapiitigieeskirjas noutud

tahistuse korval ka kokkuleppelise/kogukondliku peremérgiga.

52 Euroopa Komisjoni rakendusmiirus (EL) nr 404/2011, millega kehtestatakse ndukogu midruse (EU)
nr 1224/2009 (millega luuakse iihenduse kontrollisiisteem {ihise kalanduspoliitika eeskirjade jargimise
tagamiseks) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, ELT L 112, 30.04.2011, 1k 1-153.
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Analiitisi tellija on palunud hinnata ka seda, kas peremaérkide kasutust on vdimalik reguleerida
selliselt, et kasutatavat peremdrki saab vahetult seostada piiligidiguse omanikuga ning

pliligidigust peremargi abil tuvastada.

Kalapiitigiseaduse § 5 lg 1 jargi voib kala piiiida kalapiitigiloa alusel. Kalaptiiigiseaduse § 5 Ig
2 kohaselt on kalapiitigidigus sdltuvalt kasutatavatest piitigivahenditest: 1) dngepiiligidigus;
2) harrastuskalapiitigidigus; 3) kutselise kalapiitigi oigus vOi 4) eripiiligidigus.
Kalaptiiigiseaduse § 12 lg 1 alusel peab kalapiiiigiga tegeleval isikul eripiiligil ja
harrastuskalapiiiigil kaasas olema kalapiiligidigust tdendav _dokument. Sama sdtte kohaselt
peab kaluri kalapiitigiloa alusel kalaptiiigiga tegeleval isikul kalapiitligil kaasas olema isikut

toendav dokument. Kalapiiligiseaduse § 12 lg 2 kohaselt eripiiligil ja juhul kui

harrastuskalapiitigidigus on soetatud harrastuskalapiitigidiguse, sealhulgas kalastuskaardi eest

tasumisega, tdendab piiligidigust piitidja isikut tdendav dokument. Seega, sOltumata

kalapiitigidiguse liigist toimub kalapiiligidiguse tdendamine ennekodike isikut tdendava
dokumendi alusel, mille alusel riiklikku jarelevalvet teostav isik saab kontrollida registris
sisalduvaid andmeid kalapiitigiloa omaniku kohta. Erandiks on iiksnes kalapiitigiseaduse § 17
lg-s 1 sétestatud erisus, mille jérgi voib igailiks avalikul ja avalikult kasutataval veekogul

tasuta ja piiligidigust vormistamata piiiida kala iihe lihtkédsiongega.

Eriptitigi- ja harrastuskalapiitigilubade andmestikku séilitatakse riigi infosiisteemi kuuluvas
teadus- ja  harrastuskalapliiigi  andmekogus, mille vastutavaks tootlejaks  on
Keskkonnaministeerium. Andmekogusse sisestavate andmete koosseis on seejuures sétestatud
keskkonnaministri 22.11.2017. a méidruses nr 48 ,,Teadus- ja harrastuskalapiiligi andmekogu
asutamine ja andmekogu pidamise pohiméérus.” Kutselise kalapiiiigiga tegelevate isikute,
nende tegevuse ja kalalaevade iile arvestuse pidamist ning jarelevalve teostamist viiakse l1dbi

kutselise kalaplitigi registris.

Eeltoodust tulenevalt selleks, et Lahemaa piisielanikule antavat kalapiiligidigust oleks vahetult
voimalik seostada piiligidiguse omanikuga ning piiligidigust peremaérgi abil tuvastada, tuleks
muuta kalapiiligiseaduses sétestatud kalapiiligidiguse tdendamise vdimalusi, aga ka
andmekoosseisu reguleerivaid andmekogu maédruseid, sh keskkonnaministri 22.11.2017. a
madrust nr 48 ,, Teadus- ja harrastuskalapiitigi andmekogu asutamine ja andmekogu pidamise

pOhiméddrus.”
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Jireldus 10: Kui soovida, et Lahemaa piisielanikule antavat kalaptiiigidigust oleks vahetult
voimalik seostada piiligidiguse omanikuga ning pliligidigust peremaérgi abil tuvastada, tuleb
muuta kalapliligiseadust, aga ka andmekoosseisu reguleerivat keskkonnaministri 22.11.2017.
a mddrust nr 48 ,Teadus- ja harrastuskalapiiiigi andmekogu asutamine ja andmekogu

pidamise pohiméarus.”
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